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bir partinin hikayesi
Şevket Süreyya AYDEMİR
Baba ve Oğlu
Sayın Sam et  Ağaoğlu’n u n  son eserin in  adı şu­d u r :  «Dem okrat  P a r t in in  Doğuşu ve Yükse­liş Sebep ler i  - Bir  Soru». Şim diye k a d a r  üze­
r in e  çeşitli y ö n lerden  eğil inen bu  h ikâye, S am et  
A ğaoğ lu ’n u n  bu  yeni e serinde  de, ak t i f  b i r  gör­
gü şahidini ve  yetk i l i  b i r  yazarın ı  b u lm ak tad ı r .  
Ç ü n k ü  S am et  Ağaoğlu, önce güçlü b i r  edeb iyat­
çıdır.  Bağlandığı ha reke te ,  kendis in i b ü tü n ü  ile 
v e re n  ih tirasl ı  b i r  siyasetçi ve güçlü  b i r  p a r la ­
m en to  ha tib id ir .  Daim a hareke tl i  ve heyecanlı  
b i r  insandır .  Şimdi de bu  konuda ,  eski yazd ık­
la r ın a  ek  o la rak  yayım ladığı  yeni eseri,  y a k ın  
tar ih im iz in  siyasî edeb iyat ına  yen i  b i r  ka tk ıda  
b u lu n m a k tad ı r .
D em o k ra t  P a r t i ’n in  hikâyesi ve  on u n  ik t ida ­
r ın ın  doğuş,  gelişme ve çöküş meseleleri  üzer in ­
de «Menderes’in Dramı» adlı e serim de (1) geniş 
ölçüde d u rm u şu m d u r .  Bu eserin  yay ım landığ ı  
sırada, Say ın  S. Ağaoğlu ile basında, e traflı  t a r ­
t ışm alar ım ız  da geçtiği için, k o n u n u n  yabancısı  
değilim. B ugün  de, b u  sü tun lar ın  kapsayab ile ­
ceği kad ar ,  aynı konuya  değ inm ek is t iyorum . 
A m a  «Demokrat P a r t in in  doğuş ve  yükseliş se­
bepleri» nden  önce, eserin  yazar ı  ü s tü n d e  kısa­
ca du rm ak ,  sanıyorum  ki faydalı  olacaktır.  Ger­
çi S am et  Ağaoğlu, aydın  b i r  y aza r  ve  aktif  b i r  
polit ikacı olarak, b u  cepheleriyle  bilinir.  Am a 
böyle b i r  yazar,  y ak ın  ta r ih im izde  y e r  alan ve 
kendis in in  de ön p landa  ka tı ld ığ ı  b i r  siyasî h a ­
rek e t in  değerlendirm eler ine  dalınca, bu  h ikâye­
de onun, bilinen kişiliği yan ında ,  b iraz  da ru h  
ve  mizaç yapıs ına  eğilm ekte  fayda  olsa gerek­
tir .
Sam et Ağaoğlu; h e r  vasfından önce, rah m e t­
li  babası  A hm et  Ağaoğlu’nun,  ru h  ve mizaç ba ­
k ım ından  hem mirasçısı,  hem  devam ıd ır .  Aynı 
zam anda  m adde ,  yan i  v ü c u t  ve sima yapısı  ile 
de. Zaten  bu  son k i tab ın d a  da olduğu gibi,  Sa- 
m e t ’in hiç b i r  eseri  y o k tu r  ki, onun say fa la r ın ­
da, baba  ile oğul yan y an a  yaşam asın lar .  Bu el­
b e t te  ki, gıp ta  edilecek b i r  bağlıl ıktır .  Babası 
gibi S am et’in de, daim a olayların  içinden ziyade 
ü s tü n d e  ka lm ak ,  o lay ların  akışına y u k a r ıd a n  
b ak m a k  isteyen b ir  mizacı v a rd ır .  H er  ikisi de 
görüş ist iklâline, ih ti ra s la  sahip tir ler .  Onun için 
de, o lay lara  ka r ış tık lar ı  zam an  zayıf kalır lar .  
Am a olayları  d ışar ıdan  ve y u k a r ıd a n  değerlen­
dird ik leri  zaman, ihata lı  ve  güç lüdürle r .  Baba­
sı gibi Sam et de, heyecanlı  b i r  m ücadelecidir .  
Bu mücadele, b a b a  ve oğulda, ö m ü r  boyunca  
süren , b i tm eyen  b i r  kavgadır .  E ğ e r  bu  kavga­
la r ın  akış ında k ay ıp la r  ve  yenilg iler  olursa ,  on­
la ra  göre yenilen, kendileri  değildir.  Onun  için 
de, daima hareke tin  ve kavgan ın  içinde olmak, 
onu devam e t t i rm ek ,  mizaç ve  ru h  yapıların ın ,  
değişmez k a n u n u d u r .  E ğer  h a rek e t  ve  mücadele  
du ru rsa ,  bu  t ip  f ik ir  ve  eylem adam lar ında ,  h e r ­
kesin duyam ayacağ ı  b i r  iç depresyon baş la r .  İş­
te  bu, yıkıcıdır.  B u  kısa tan ı tm alar ım da ,  h a ta  
etmediğimi sanıyorum. Ç ünkü  Sayın S. Ağaoğlu 
gibi, rahm etl i  babası  Ahm et Ağaoğlu ile  de ba­
sında geniş f ik ir  ta r t ışm alar ım ız  o lm uştur .  Bu 
ta r t ışm alar ı  daima, saygıyla  ha t ı r la r ım .  Ahm et 
Bey, inandığına  b i le rek  inanan ,  görüş ist iklâ lin­
den b i r  zerre  feda e tm eyen, ç ile ler  karşıs ında  
eğilmeyen, am a haklı  g ö rdüğünü  de cesaretle  
k ab u ld en  çekinmeyen, şahsiyetli  b i r  insandı.  
Oğluna  da mücadelelerinde, ayn ı  devamlıl ığı 
dilemeyi, zevkli b i r  görev  sayarım..
Politika Kervanı
A hm et  bey, ö lüm ünden  az öne' bir  gece zi­
ya re t im de ,  oğlu için görüşlerimi sorm uştu .  Ona 
«Bir evden b ir  k u rb a n  yeter» demiştim. Ama 
Sam et yürüyecekti .  Y ürüdü .  Gerçi onun  b ir  
gün, b i r  bakan ,  b i r  b a şbakan  yardımcıs ı  o lacak 
k a d a r  yükseleceğini,  kendileri  de dahil ,  kimse 
tah m in  e tmiş değildir sanıyorum . H a t ta  onun 
b u  m evkilere  gelişi, galiba kendisi  için de iyi 
olmadı kanısındayım. Ç ü n k ü  S am et  Bey, güçlü 
b i r  polit ikacı olduğu kadar ,  güçlü b ir  b ü ro  ve 
id a re  adam ı değildi.  Tıpkı A dnan  Menderes gi­
bi..
S am et  Bey şimdi,  bu  son eserinde, ka tı ld ığ ı  
o polit ika  k e rv an ı  içinde b ir  doğuşun, yükseli­
şin ve yıkıl ışın h ikâyesin i  ve r iyo r .  Am a yine, 
b aba  ve oğlun m izaçlarına  sadık k a la rak !  Yani, 
yenilg iy i,  asla kabu l  e tmiyerek..
Eserin girişi, bizim yak ın  tarihimizde, ilk si­
yasî görünüşlü  te şek k ü l le re  k ad ar  uzanan,  poli­
t ik  - p an o ram ik  b i r  özetlemedir.  Am a Sam et  Be­
ye göre, tarih imizde, ha lk tan  gelen, ha lka  daya­
nan  ilk siyasî par ti ,  D em okrat  P a r t i ’dir.  Yaza­
ra  göre D P ’yi ku ran ,  yönetici kadro  ise, k u rd u ­
ra n  ha lk t ı r .  D P ’nin ku ru luşu  bir halk hareke ti­
dir. Halk ın ,  o güne k a d a r  şu  ya  da bu  şekilde 
y ü rü tü le n  baskı re jim ine  karşı,  yarı  mis tik ,  ka ­
d e r  inancına bağlı  b i r  hareke tin  m anzaras ıd ır .  
O güne k a d a r  halk suskundu ,  konuştu .  Çünkii 
b ir ikm iş  konuşacaklar ı  va rd ı .  Yani he rkes  ko­
n u şu r ,  söyleşir oldu. Asık  yüzlü, donuk,  m ağ ru r  
bakış lı  in san la r  ise, a r t ık  yıkılacaklardı.  Yıkıldı­
lar .  Kısacası D P  hareke ti ,  halk ın  b i r  «dikleşme» 
h a rek e t i  idi. Bu hareke t,  in san la r ın  h ü r  o lmak 
özleminden güç a lıyordu. Bu hareke t,  devle t  
kad ar ,  kişinin  is t ibdadına  karşı  da  b ir  isyandı.  
K öyde  ağaya, şehirde  ih tikârcıya ,  faizciye, eş. 
ra fa ,  ve  kendisini hor  gören, sömüren, m addî - 
m anev î  h e r  müesseseye, her  k av ram a  karşı  is­
yandı  ( ! ) .  Ş imdiki Adalet Pa r t is i ’nin, halk ha ­
rek e t i  niteliği taş ıyan  yan ı  da, başı koparılmış 
eski D P  teşkilâ tının,  h e r  şeye rağm en canlılığı­
n ı  m uhafaza  ederek, b u  p a r t iy e  geçmiş olması­
dır.  D em okra t  P a r t i ’ye k a d a r  k u ru lan  b ü tü n  p a r ­
t i le re  karşı  h a lk  seyirciydi. İ lk  defa  DP ile is­
t ib d ad ı  yıktı .  H ü r r iy e t  ve  hâk im iyetin i  eline 
aldı.
Ağaoğlu’n u n  eserinde  ha reke t  noktas ı ,  hâ ­
kim görüş ve  yönetici kan ı  bu d u r .  B u  a rad a ,  bi­
zim tar t ışm a ve yazı larımızdan da nice p a rça la r  
nak led ili r .  Bu yazı ve görüşlerimizin a l t ına  bu ­
gün de imzamızı koruz.
Evet,  b ir  DP vardı.  İkinci D ünya  Savaşı so­
n u n d a  bu par tiy i ,  son yılların  b ü tü n  siyasî p a r ­
tilerin i  olduğu gibi, C H P ’den ay r ı lan  d ö r t  
v a tan d aş  k u rd u :  C. Bayar,  Refik K ora l tan ,  Ad­
nan  Menderes ve F u a t  K öprü lü .  O dönem de 
Meclis, T ar ım  Bakanlığınca hazır lanan ,  am a ko­
m isyonlarda  kolu kanad ı  k ı r ı lan  b i r  T oprak  Re­
fo rm u  K an u n  Tasarısı  ü s tü n d e  bocalıyordu. 
Menderes,  tasar ıya  karşı  o lanların  sözcüsü d u ru ­
m u n a  girmişti.  Ama, tasar ıy ı  savunan  k a n a t ’a 
göre, day an ak la r ı  daha m antık lı  g ö rünüyordu .  
Sonuçta,  re form  kanu n u ,  uygulanm ası  m üm kün  
olm ayacak k a d a r  g ü d ü k  çıktı. Z a ten  u y g u lan m a ­
dı da. Ve b ir  sü re  sonra,  güya tadil  şeklinde, fii­
len rafa  kaldır ı ldı ,  fşte  bu  arada ,  D em okra t  P a r ­
ti ku ru ldu .  K u ru lu su n d a  kararsız ,  ü rk e k  ve yal­
nız g ö rünüyordu .  P rogram ı,  bizde k u ru lan  bü ­
tü n  par t i le r in  p rogram lar ı  gibiydi. B ü tün  p a r t i ­
l e r  için klişeleşmiş m addelerden  örülüydü.  Bun­
la r ı  da, sadece k u ru c u la r  ve ön p landa gelenler 
okum uş olsalar  gerekti.  P rogram da  ve k u ru lu ş ­
ta ,  Sam et  B ey’in tasv ir  ett iği halk h ü rr iye t i  aş­
k ından ,  ha lk ın  coşkun isyanından,  is t ibdada  
karş ı  şahlanıştan ,  tek  İşaret yoktur .  H a t ta  bu  
program a göre D em okra t  Pa r t i ,  Halk Par t is in ­
den, daha devletçi  doğuyordu, i lk  pa rça lanm a 
da, bizde ku ru lan  b ü tü n  p a r t i le rd e  o lduğu  gibi, 
de rha l  kendini gösterdi.  Am a daha  sonra  DP 
p rogram ın ın  da lgalandırdığı i fade edilen h ü r r i ­
y e t  aşkı,  h ü rr iy e t  andı (m isak ı)  denilen belge 
ve  is t ibdada karşı  isyan sloganları ile değil, 
ama, m em leketin  vard ığ ı  aşam anın  ve  esen rüz­
gâr la r la ,  tez zam anda  halk ın  özlemine uydu.  Bu 
uyu şu n  taşk ın  heyecanı ile de, dengesini ve  m a­
ku l  teşebbüs  gücünü kaybett i .  Kendini,  sokak­
ların  ka laba l ığ ına  teslim ett i.
D P ’nin şansı,  onun  1950’de C H P ’den devral­
dığı d u ru m d u .  Bu d u ru m ,  m addi ve  m anevi  b ir  
b i tkinlikti .  C H P ik tidar ı  yo rgundu ,  ik t id a r ın ın  
devam ı için sloganları  yok tu .  C H P İk t ida r ında
u y u şu k lu k  v e  bürokras i ,  d aha  A ta tü r k ’ü n  son 
y ı l la r ından  baş lay a rak ,  genç da lgan ın  idealizmi­
ni,  inşa ih t i ras ın ı  yenmiş,  teşebbüs  g ü cünü  don­
d u rm u ş tu .  ik inc i  D ün y a  Savaşı  y ı l la r ına  dev le t ,  
t a m a m e n  hazırlıksız,  stoksuz, teşkilâ ts ız  girmiş­
ti.  O rd u n u n  d u ru m u  da güven  veric i  değildi.  
Yeni  askerî  gelişmeler ka rş ıs ında  değerler in i  
çok tan  kaybetm iş  olan usul  ve  tedb ir le r ,  şaşmaz 
s t r a te j ik  ka tegorile r  gibi ben im seniyordu .  İ th a ­
lâ t  ve  ih raca t ın  kötürümleşt iğ i ,  ü re t im in ,  sefa­
le t  seviyelerine  düştüğü ,  ha lk ın  ka ran l ık ,  yok­
su l lu k la r  içinde k ıvrandığı  bu ş a r t la r  içinde T ü r ­
kiye,  b i r  de h a rb e  girseydi,  b u g ü n  b i r  T ü rk iy e  
C u m h u r iy e t i ’nden a r t ık  bahsedilemezdi.  Gerçi 
D P  öncüleri  arasında ,  İn ö n ü ’n ü n  bu  savaşa  gir­
meyişin i  «milletin e rk ek l ik  gücünü  ö ldürdüler»  
şeklinde y e ren le r  de vardı.
1950’de D P ’nin devrald ığ ı  bu  d u ru m ,  onun  
b ü y ü k  şansı oldu. Dünya  h a rb i  b i tmişti,  yollar,  
p a za r la r  açılmıştı.  Dış y a rd ım la r  başlam ışt ı ,  i t ­
ha lâ t ta ,  ih raca t ta ,  ü re t im d e ,  k red ile rde ,  sa tış lar­
da, savaş döneminin  kıs ın tı ları  kalkm ışt ı .  F iy a t ­
l a r  se rbes t  b ırakılmışt ı .  Fazla  o la rak  da, eski 
y ı l la r ın  yok luk la r ı ,  k ıs ın tı ları ,  s ık ıntıları  şimdi 
kolayca ve  yeni ha tip lerin  b ü tü n  kudre t le r i  ile, 
C H P ik t ida r ın ın  suçu o larak  i lân  edilebiliyordu. 
C H P ’nin yılgınlığı ise son haddindeydi  C H P 
seçim m ücadelesinde, savaş y ı l la rında  haz ır la ­
nan ve savaş bitince b ü y ü k  im kân la r la  karşı la ­
şan «savaş sonrası İktisadî ka lk ınm a p ro g ram la ­
rı» m  bile  ha lk a  açıklamayı b aşa ram am ışt ı .
Sonuç
1950’de ik t ida ra  gelen DP, bu şansı ku l lan ­
m ayı bildi.  Ama p ar t in in  b ir  de şanssızlığı o ld u :  
Z afe r  sa rhoşluğu, hızla öncüleri  sardı.  Denetle­
m e gücü o labilecek o lan lar ,  d aha  k u ru lu ş  saf­
has ında  uzak laş tır ı ld ı lar .  Z aferden  sonra  ikti­
dar ,  hızla b i r  ik t id a r  tekeli  halini aldı. Devlet  
demek, biz dem ek hatası,  pa r tin in  p rogram ı ha­
line geldi, ik t id a r ın  yıldızı,  hızla, ik t id a r ın  başe- 
dilmez asi evlâdı gibi belirdi.  Devlet adam lığ ın ın  
yerini,  hızla, başına  b u y ru k lu k  gasbett i.  Bu za­
m ansız  b ir  i sm e t  Paşa  fobisi , bastan  sona, p a r t i ­
n in  ru h î  s ıhha tin i  kemirdi.  Sokağın ve  ka labalı­
ğın ilkel taşkınlığı ise, ha lk  hâkim iyeti ,  dem ok­
rasi, h ü r r iy e t  askı ve is tibdada karş ı  şahlanış 
sanıldı.  A ta tü rk ’ün hatıras ı  ve denetleyici  akıl  
gücü, yeni ik t ida r ın  daha ilk  h ü k ü m et  p rogra  
m ında  bile, O ’nun  adı a n ı lm av a rak  terkedlld i ,  
M enderes’in yıllarca  m üfettiş liğ in i yaptığı,  bir 
kısmını k u rd u ğ u  Halkevleri ,  v ine  M enderes *•> 
ra f ın d an  pek  çabuk, faşist  teşekkü l le r  olarnk 
kötülendi,  kapatıldı .  Sözün kısası ün ivers i te  asi, 
p rofesör le r  k a ra  cübbeli,  R advo  yalnız ik t ida r ın  
malı  sayıldı.  Millet ise parça lanm ış tı .
Bu bak ım d an  Agaoğlu’nun ,  27 Mayıs ih t i l â ­
lini,  iç ve  dış tah r ik le r in  eseri  olan b i r  kaza ese­
ri  saym ak  görüşüne, tabi î  ka tı lmıyoruz.  Bu ko­
nu y u ,  haz ır lam ak ta  o lduğum uz  «İhtilâlin Man­
tığı» k i tabımızda, e tra fıv le  islemeye çalışacağız. 
S am et  Ağaoğlu’n u n  k i tab ında  ve ra lan ,  ama asıl 
k o n u n u n  dışında kalan bazı olay ve  belgeler üs­
tü n d e  ise. tabiî  durm adık .. .
(1) S. S. A y d em ir :  M enderes’in Dram ı.  Remzi 
K itabev i .  1969
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